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I.1. Methodische Voriberlegungen

Die vorgelegte Arbeit ist die schriftliche Fassung
eines Referates, das im Rahmen des weiterfihrenden
Proseminars:Deutsche Fachprosa des Mittelalters bei
Dr. Bodo Weidemann gehalten wurde.

Ziel dieser Arbeit soll es sein, vorhandene For-
schungsbeitrdge auszuwerten, bzw. zusammenzufassen.
Eine selbststédndige wissenschaftliche Auseinander-
setzung ist deshalb nur sehr begrenzt méglich.

Die Erforschung etwa der Quellen fir Gabriel von
Lebensteins Traktat "Von den gebrannten Wéssern"1 muB
verstédndlicherweise genauso unterbleiben, wie etwa
die kritische Edition aller Handschriften mit ent-
sprechendem Anmerkungsapparat.

Eine genauvere Untersuchung der Forschungsergebnisse

soll jedoch versucht werden.

2. Zum Forschungsstand
2.1. Editionen

Mittelalterliche Fachprosa ist ein "im ganzen immer
noch wenig bekannte(s) Gefilde"2 der Literaturwissen-
schaft; etliche Handschriften sind noch nicht ge-
sichtet, geschweige denn ediert.

Die Schrift Gabriel von Lebensteins wird zum ersten
Mal bei Otto von Heinemanns Buch Uber die Hand-
schriften der Herzoglichen Bibliothek in Wolfen-
bUttel3 erwahnt, was jedoch nicht beachtet wird.
Erst Karl Sudhoffs Hinweis im 1936 erschienenen
"Verfasserlexikon"4 wird von der Forschung wahrge-
nommen und von Gerhard Eis als erste Bemerkung
gewertet.5

Eis besorgt die Edition der drei zuerst bekannt ge-
wordenen Handschriften, die 1942 erscheint, womit
die eigentliche wissenschaftliche Auseinander-

setzung einsetzt.6
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Durch die Arbeiten von Eis7, G.KeilB, R. Klemmt9

W.Schmittﬂ{ und H.Walther11 konnten inzwischen

19 Handschriften nachgewiesen werden, die auf
Gabriel von Lebensteins Schrift zurlickgehen missen.
Die Oﬁginal—Handschrift wurde bisher jedoch nicht
aufgefunden.

Nach Ansicht von Schmitt u.a. ist sie noch im

14 . Jahrhundert anzusetzen, "da die &lteste Hs.(...)

aus dem 1. Viertel des 15. Jh.s stammt".12

Die Abschriften sind von den o.g. Herausgebern tws.

ediert und kommentiert, sprachliche und stilistische

Phdnomene in den wichtigsten Grundzigen analysiert.
Die genaue Datierung der Entstehungszeit der Hand-
schriften steht in etlichen F&llen noch aus (so
etwa bei G)., die vollsté&ndige Verdéffentlichung

der Handschriften ebenfalls.

2.2. Quellenforschung

In den "Gebrannten Wassern" tauchen in der Wolfen-
bitteler Handschrift die Eigennamen "Galen" und
"Plinius" auf, womit man ihnen eine geweisse Beein-
fluBung zusprechen muB, wiewohl die Forschung
noch nicht erbracht hat, auf welche Werke Gabriel
hier anspricht.13
Weiter ist zu erwarten, daB Gabriel, wenn auch

nur indirekt, auf das Branntwein-Traktat des
Taddeo Alderotti14 aus dem 13. Jahrhundert zurick-
geht, das das Destillationsverfahren im Abendland
bekannt gemacht hattelS.

"Der Quellenhintergrund der Schrift ist im Ubrigen noch
nicht aufgehellt.“16

2;3. wirkuné;géschichte

H.Walther weist in seinem Aufsatz17 etliche Be-
einfluBungen auf Mediziner und Laien nach, da die
von ihm gefundenen Handschriften bezeugen, daB Ga-

briels Traktat bis ins 18. Jahrhundert hinein ge-

braucht wurde, so etwa die tschechische Uberliefer-




ung, die im 18. Jahrhundert aufgeschrieben wurde.
Besonders seine Wirkung auf Michael Puffs von

Schrick, die von Eis/Vermeer noch vermutet18

von Walther und Klemmt als erwiesen angesehen
wirdig, ist hervorzuheben, da dessen "Buch von den
gebrannten Wassern" im 15. und 16. Jahrhundert grdBte
Verbreitung erfahren hatte.20
Dariber hinaus ist Gabriel von Lebenstein als der
erste Autor anzusehen, der die Bedeutung der
"ConvaUﬁrianmjalis", des Maigldckchens, fir die Herz-
und Kreislauftherapie dargestellt hat und damit

der Humanmedizin zugédnglich machte.
Gernot Rath21 und Ernst Schultes22

ung dieses Sachverhaltes zugute.

kommt die Klar-

2.4, Zur Person Gabriel von LCebensteins

Weder Name, Herkunft, Lebensdaten noch Beruf Ga-
briel von Lebensteins sind genau geklart.

Eis und Vermeer haben auf diesem Gebiet die einzige
Forschungsarbeit geleistet23 ,die auch in neuester
Zeit noch anerkannt wird24 und auf die ich mich

im folgenden beziehe.

Der Vorname"Gabriel" scheint durch die fast identische’
Schreibung in verschiedenen Handschriften gesichert?5
Fir den Nachnamen, bei dem davon auszugehen ist,dal
er sich von einem Ortsnamen ableitet, kommt sowohl
das madhrische Lebenstein, der baierische Ort Loben-
stein oder die wirttembergische Stadt Lowenstein in
Frage.

Die Lebenszeit Gabriels wird zum gréBten Teil im

14. Jahrhundert gelegen haben, was nicht ausschlielBt,
daB er "die Jahrhundertwende Uberlebte".26
Die Berufsbezeichnungen machen es sehr wahrschein-
lich, daB er Arzt und Theologe war, in einer wie
auch immer gearteten Verbindung zur Pariser Uni-

versitat.



IT.1. Die Handschriften

Bisher konnten 19 verschiedene Handschriften, bzw.

Exzerpte, die direkt auf Gabriel von Lebenstein
zurickgehen, nachgewiesen werden. Zwar spricht
Schmitt in der neuesten Auflage des "Verfasser-
lmdkony'von398027 von 20 Abschriften, doch ihm
ist hier nicht Recht zu geben.

Méglicherweise subsumiert Schmitt eine der in-
zwischen als nicht zu Gabriel geh6renden Hand-
schriften: Cod.l104 der Sammlung Eis,B1.58 r/v
und Cod. J.H.Msc.med.10, Bll 142r - 144r der
Staatlichen Bibliothek in Bamberg. Beide Hand-

schriften wurden von H. Walther auf Michael Puffs
28

von Schrick zurickgefihrt.
Im folgenden sollen die Handschriften kurz vor-

gestellt werden.29

1.1. W = Wolfenbittel, Herzog-August-Bibliothek,
: Cod.54.Aug.4° B1119r-24r

Gabriels Traktat aus diesem Codex wurde zuerst von
Eis 1942 der Offentlichkeit zugdnglich gemacht>C.

Die Handschrift stammt aus dem ersten Viertel des

15. Jahrhunderts und wurde, um nach der Mundart zu
schlieBen in Oberdeutschland, bairisch abgefasst.

Gabriels Schrift enthdlt 32 verschiedene Rezepte,

die von einer ziemlich guten Vorlage Ubernommen

worden sind.

1.2. G = Gotha, Herzogliche Bilbliothek,
Cod.Chart.B 1238,B11.32v-41r
Ebenfalls von Eis 1942 in Sudhoffs Archiv ver-

dffentlicht, ist diese Handschrift auf die Mitte,
31

oder das Ende des 15. Jahrhunderts zu datieren.
Die einfache Handschrift beinhaltet medizinische
und astrologische Rezepte, auch Praktiken mit far-
bigen Illustrationen. "Von den gebrannten Wassern" in
G weist der Mundart nach ins nord- oder mittel-
bairische, enthdlt 31 Kapitel, eines jedoch nur
mit der Uberschrift.32



1.3. B = Brinn, Stadtarchiv,
Cod.St.Jacob 110, B1l1l. 173r-182v
Auch diesen Text stellte Eis 1942 zuerst vor.

33

Die Handschrift,die aus urspringlich mehreren selbst-
standigen Bichern besteht, enth&dlt medizinische,
alchemistische, arithmetische, philosophische und
theologische Texte.

Gabriels Bichlein scheint um 1500 in M&hren einge-
tragen zu sein, wohin auch die Mundart weist. Es

enthdlt 31 Anweisungen.

1.4. T = Sammlung Eis, Cod.33, Bll. 115r-123v

Eis publizierte diesen Text, der eine tschechische

Bearbeitung der Lebenstein-Schrift darstellt, 1953.34

Diese Fassung ist die jiUngste Handschrift, die,un-
gefahr um 1800 hergestellt, auf ein um 1610 ent-
standenes Ornginal zurickgeht.

Der Cod. 33 enthdlt daneben Pestrezepte, pferde-
kundliche Partien, eine Abhandlung Uber den Obst-
bau u.a.

Der Abschnitt (ber die "Gebrannten Wésser" umfalt

sechs Rezepte.

1.5, Wi = Wien, Nationalbibliothek,

Cod.3000(Med.211%) ,B1.61/v

Rolf Klemmt vertdffentlichte diese Lebenstein-

Uberlieferung 1963 in der Medizinischen Monats-
schrift.35 Der Text enthdlt nur den Prolog und
ein Rezept Gabriels Uber das Kamillenwasser. Er
ist wahrscheinlich um 1489 niedergeschrieben wor-

den und steht B nahe.

1.6. L = London, Wellcome Historical Medical Library

Cod.283,S.5-39
36

Ebenfalls von Klemmt gefunden.
Entstehungszeit dirfte das spadte 15. Jahrhundert
sein. Auffallend sind die Parallelen, die L mit
W hat: Pestregiment und eine Abhandlung Uber die

Krafte des Salbeis finden sich in beiden Handschrif-




ten. L beinhaltet mehr Rezepte als alle anderen
Handschriften: 46; 41 verschiedene und eine SchluB-
formel. Unsicher ist, ob das am Anfang stehende Re-
zept von den "huenern darm wasser" zu Gabriels Schrift
zugehorig zu rechnen ist. _

Die Handschrift, die als Kompilation verschiedener
Quellen anzusehen ist, verweist auf Bayern als

Entstehungsort.

1.7. M = Harburg, Firstlich Ottingen - Wallenstein-
sche Bibliothek (friher: zu Maihingen)

Cod.IIT 2, fol.37,B1.19v

Klemmt verdffentlichte3z

Text38 , der nur auf das Rezept Uber das Mai-

-den -von Eis gefundenen

gléckchen eingeht. Die -Handschrift stammt aus der
zweiten H&lfte des 16. Jahrhunderts.

1.8. A = Wolfenbittel, Herzog-August Bibliothek,
Cod.47.19 Aug. 4°, Bll. 17r-25v

Wolfram Schmitt kommt die Zugédnglichmachung dieses
39

Textes zugute.
Gabriel von Lebensteins Traktat ist in ein Arznei-
buch einbezogen, das neben anderen medizinischen
Anweisungen und einem Pelzbuch steht.

Gabriels Blichlein ist in der 2. Halfte des 15.
Jahrhunderts von einem Schreiber mit baierischer
Mundart eingetragen worden. Es liegt nahe, "den Ur-

sprung der Hs. im Gebiet des Erzbistums Salzburg zu vermu-
tmﬂ40, A enthdlt 33 Rezepte.

1.9. H = Heidelberg, Universitédtsbibliothek,
Cod.262, Bll. 164r,165r/v,169r,178r,179r

Gundolf Keil brachte diesen Text 1966 in die
41

mittelalterliche Fachprosaforschung ein.
Die Handschrift, die in Heidelberg angefertigt
wurde und so aus dem Westen des oberfrdnkischen
Mundartgebietes stammt, wurde gegen 1554 abge-
schlossen.Sie bringt in einem Kapitel uUber Drogen
einen Abschnitt Uber "gebrannte Wasser". FuUnf Re-
zepte aus diesem Abschnitt gehen auf Gabriel zu-

rick.




1.10. Bl = Wolfenbittel, Herzog-August Bibliothek,
Cod.189, Blankenburg, Bll. 2o0lr-2lor
Schmitt verdanken wir den Hinweis auf dennText.42

Die Handschrift, die an das Ende des 15.Jahrhunderts
zu setzen ist, enthdlt hauptsdchlich Traktate
medizinischen Inhalts. Die Mundart ist bairisch,
andere Phanomene weisen in den 6sterreichischen
Raum, auch nach Prag.

Bl weist viele Parallelen mit A und W auf, so daB
Schmitt zu der Feststellung kommt, "daB mit Hilfe
der 4 Hss. W, G, Bl und A , die unter sich eine eng zusammen-
gehorige Gruppe bilden, der Wortlaut des Traktates nunmehr
verhdltnismdBig gut gesichert ist."43

Bl enth&lt 33 verschiedene Rezepte.

1.11. Heideilberg, Universitatsbibliothek,
Cod.638, Bll. 24r, 26r, 29r/v

Dieser, und die folgenden acht Texte, sind Ergeb-

niss der fruchtbaren Arbeit, die Helmut Walther
1968 in Sudhoffs Archiv vorlegte.44

Der Cgm 638 enthdlt einen nicht absolut gesicherten
Lebenstein-Text, der im ElsalB (niederalemannische
Mundart) Um 1435 niedergeschrieben wurde.

Neben anderen medizinischen Materialien, weist die
vermutete Gabriel—Stelle Parallelen mit L auf, ins-
besondere Rezepte, die nur in L belegt sind.

Den genannten vier Anweisungen entsprechen zwei

Rezeptverordnungen.a'5

1.12. Heidelberg, Universitatsbibliothek,
Cod.545, B1l. 94r, 96r/v, 98r, loor, 1o4v
Die Sammelhandschrift aus dem Jahre 1474 behandelt,

neben anderen Wasser-Rezepten, 18, die auf Gabriel
zurickgehen. Der Schreiber ordnet die Heilkrauter
alphabetisch an, jedoch verwechselt er teilweise
die Indikationen der einen Pflanze mit denen einer
anderen. "Bei gelegentlichen Ankléngen an die jingere

Hs. B ist die N&he des Cpg.545 zur etwa gleichzeitigen Hs.L
nicht zu Ubersehen."46

Die Mundart ist bairisch. Walther vermutet eine be-
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sondere Uberlieferungsgruppe, einschlieBlich der
Handschriften Ggm 720 und Cpg 262.%7

1.13. Heidelberg, Universitédtsbibliothek,
Cod.666, B1ll.90or - 119v, 124r - 125v

Dieser Codex enthdlt 39 Rezepte Gabriels, von

denen 20 als Ergédnzungen zu Heilkrduterkapiteln an-
zusehen sind, der Rest als Nachtrag zu dem Heil-
krduterbuch angehangt wurden.

Die Handschrift ist der &ltere Teil (1478) einer
gréBeren, jingeren Sammelhandschrift.

Walther vermutet, daB dieser &ltere Teil in Heidel-

berg nach einer bairisch-béhmischen Vorlage ent-

standen ist, auf jeden Fall aber nahe zu G steht.
Der Schreiber raffte die Rezepte Gabriels teilweise
bis zur Unverstédndlichkeit zusammen.

Méglicherweise ist Cpg 666 der Schlissel fir die

immer noch ungekldrte Identité&t der "Floscmmpi“.48

1.14. Minchen, Bayerische Staatsbibliothek,
Cod 720, Bl11.286r - 298v
Die auf das Jahr 1490 datierte Handschrift steht

mit einer Michael Schricks-Abschrift, Alderottis

Branntweintraktat und einem Kr&duterbuch zusammen.
Die Uberlieferungsverhdltnisse sind nicht einwand-
frei geklart, auch sind dem Schreiber beim Umblattern
der Vorlage Fehler unterlaufen. l
Interessant erscheinen die wértlichen Uberein-
stimmungen mit L.

Die Mundart der 22 Rezepte weist nach Bayern.49

1.15. Heidelberg, Universit&dtsbibliothek,
Cod. 526, Bll. 34r,62v,63r,197v,237v-2339v

Schon der Blatterhinweis zeigt die Verstreutheit

der Gabriel schen Rezepte in der Sammelhandschrift,
die vor der Wende zum 16. Jahrhundert im Ober-
deutschen , nahe der mitteldeutschen Mundartgrenze
entstanden ist.

Die von Walther angegebenen 9 verschiedenen Rezepte

zeigen den wirkungsgeschichtlich interessanten As-
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pekt, daB namlich Gabriels Werk in seiner prak-
tischen Handhabung zu verbessern versucht wurde
(wie auch Cpg 545, Cgm 720 und L).>°

1.16. Minchen, Bayerische Staatsbibliothek,
Cod.729, B11.121v-125T

Cgm 729 ist eine Handschrift, die vor und nach

Gabriels Buchlein Kapitel des Michael Schricks
aufweist.

Der Auszug aus Gabriels Werk, 15 Rezepte, ist

fast frei von Uberlieferungsfehlern, entstand am
Ende des 15. Jahrhunderts in Bayern und 1&Bt auf
grofle Nahe zum Oﬁbinal schlieBen, da spezielle Les-
arten von W, B, G, L vorhanden sind, ohne daB in
ihr selber verschiedene Quellen zusammengeflossen

. 51
waren.

1.17. Minchen, Bayerische Staatsbibliothek,
Cod. 823, B1l1. 11r_— 18T

DieSgp”Texp.enthéltlZU—Rezepté, die sich auf Gabriel

zurDckahfen lassen. ,

Die Sprache ist oberdeutsch, hat aber auch starke
mitteldeutsche Merkmale.

Der Auszug ist enthalten in einem Arzneibuch, das

im ausgehenden 15. Jahrhundert geschrieben wurde.
Auch hier war die Handschrift als Gebrauchsbuch
gedacht, Numerierung und vorgestellte Marginalien
sollten das Auffinden der Rezepte erleichtern.
Auffallig Blatt 11r, das eine nicht bekannte Fassung

des Wohlgemutwassers vermerkt.52

1.18. Heidelberg, Universitatsbibliothek,
~Cod.752,.B1. 8r.
Die groBe, 1573 entstandene Sammelhandschrift wurde

vom Pfalzgrafen Ludwig VI in Auftrag gegeben. Sie
weist ausdricklich darauf hin, dafl ihr eine Hand-
schrift aus dem Jahre 1510 zugrunde liegt, bein-

haltet auf den ersten Blattern etliche Kapitel

Uber gebrannte Wésser. Die meisten davon sind auf
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Michael Schricks zurickzufihren, zwei jedoch auf
Gabriel von Lebenstein, die allerdings nicht voll-

stindig Gberliefert sind.>>

1.19. I = Innsbruck, Universitédtsbibliothek,
Cod.205, B11.161v - 162r

Unter dem Namen Eis” wurde 1972 ein Text ver-

6ffentlicht, der den Prolog, bzw. die Uberschrift

zu Gabriel von Lebensteins Schrift und zwei Kapitel
daraus enthalt.

Bi. 162r hat auf seiner Rickseite wahrscheinlich
weitere Kapitel, die aber nicht zugédnglich sind,

da Blatt 162 auf dem Buchdeckel festgeklebt ist.
Eis vermutet die Niederlegung der Schrift im 15.
~Jahrhunderty Sprache und Herkunft siedelt er in
Tirol an.

L so0ll I am nachsten stehen.54

Im folgenden Teil soll versucht werden, die Ergeb-
nisse, die anhand der vorgestellten Handschriften
erzielt wurden, tabellarisch und summarisch zu-

sammenzustellen.
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IT1.1. Zusammenfassung der Forschungsergebnisse
In Anbetracht der Tatsache, daB nunmehr 19 Hand-

schriften vorliegen, die teils vollstédndig, teil-
weise aber nur auszugsweise ediert worden sind,
stellt sich das Problem, daB die verstreuten Er-
gebnisse in der Unibersichtlichkeit nicht wahr-
genommen werden.
Solange auch das Original des Lebenstein-Trakta-
tes nicht aufgefunden wird, bleiben letztlich die
Uberlieferungsstrukturen im Dunkeln.
Eine weitere Schwierigkeit stellt sich dadurch,
daB bisher kein Text ausfindig gemacht wurde, der
einwandfrei als Vorlage fir nachfolgende Hand-
schriften angesehen werden kann.
Damit stehen alle Texte gleichwertig nebeneinan-
der. ,
Nur stilistische und orthographische Phé&nomene
lassen Rickschlisse Uber Parallelitdt und Né&ahe
der Handschriften zueinander zu.
Die Datierung der Texte kann diese Ergebnisse
unterstitzen, jedoch nicht Ausgangspunkt der Tra-
dierungsgeschichte sein, da beispielweise Hs. Bl
zwar jinger als Hs. A ist, trotzdem aber né&her
am Originaltext anzusiedeln ist.55
Weiterhin sind die Untersuchungen aufgrund zweier
Tatsachen diffizil:
1. Etliche vorhandene Texte zeigen den Versuch,
"das fir die Praxis gar nicht gunstige Formprinzip des
Traktats (Wasser = Kapitel) durch besondere therapie-
bezogene Abschnittiberschriften aufzulockern."56
Dies fihrt zu Zusdtzen. Auch das Gegenteil ist
bekannt. "Wie die Schreiber (...) Incipit- und Explicit-
phrasen nicht kUmmerten, legten sie (...) keinen Wert auf
lickenloses Kopieren..."57
2. Das sehr &hnliche Werk von Michael Schricks
wurde "schon bald nach der Ausarbeitung (...) in der
handschriftlichen Tradierung (...) oft nicht mehr ausein-

dergehrzllten"58 vom Werk Gabriels.

59

Erweiterung , Kirzung und Vermengung fihrten so
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zu Texten, deren Zurickverfolgung auf Gabriel von
Lebenstein fraglich erscheinen kann.
Deshalb soll nun eine Zusammenfassung der Verwandt-

schaftsbeziehungen versucht werden.

1.1. Ve rwandtschaftsbeziehungen

Die Hss. G, A, Bl, W stellen den wichtigsten Grund-
stock der Uberlieferten Texte dar.

"Insgesamt 1aBt sich sagen, déB mit Hilfe der 4 Hss. W, G,

Bl, und A, die unter sich eine eng zusammengehérige Gruppe
bilden, der Wortlaut des Traktates nunmehr verhaltnismiéBig
gut gesichert ist."61
Die Eis/Vermeer “sche Gewichtung wurde damit abge-

schwdcht. "Die Hs. B rickt nun beziglich der Gite ihres

Textes noch weiter vom vermutlichen Originalbestand ab..."62
Die Vermutung von Eis/Vermeer, daB das in Hs. B
vorkommende Ochsenzungenwasser eine frihe Auf-
schwellung darstelltag, wird somit erhértet. 64

Hs. W steht weiterhin dem Original am né&chsten.
"Eng mit W verwandt ist G, das die Abschnitte im wesentlichen
in derselben Reihenfolge bietet."65
Der urspringliche Rezeptbestand von 33 66AI-\nwei—
sungen wird durch die Hss. Bl und A erweisen. Sie
zeigen daneben "...ein so hohes MaB an Ubereinstimmung
(...), daB man fir sie eine gemeinsame &altere Vorstufe an-
nehmen muB".- "Ein Vergleich mit der &lteren Hs. W (...)
erweist eine weitgehende Ubereinstimmung der Textgestalt
von W, A und B1." "A und Bl gehen aber haufig gegen W ..."67
Hss. Bl und A zeigen ein anderes interessantes
Phédnomen der Uberlieferung. Sie haben beide einen
erweiterten, angehangten Rezeptbestand, der spater
hinzugefigt wurde und auf eine andere Gabriel-
Kopie mit Aufschwellungen zuridckgehen muB.68
Durch die Hss. Bl und A konnte eindeutig festge-
stellt werden, daB die zus&tzlichen Kapitel von
der Hs. L spédtere Aufschwellungen Sind.69
Das Rezept Uber das Eisenkrautwasser hat Hs. L mit
Cpg 638 gemeinsam. "Wenn Cpg638 das Kapitel in beinahe

“ gleichem WortTaut (...) bringt (...), dénn”bestétigt das (...),

daB die Ausweitungen in L nicht ohne frihere Vorlagen zu-
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vy
stande gekommen sind.
Die N&he von Hs.L zu Cpg 545 ist nicht zu Uber-

sehen.71
Cpg 545 gehdért mit Cgm 720 und Cpg 262 ( = H) in
eine besondere Uberlieferungsgruppe72, die L fast
mit einbezieht.

"Die Hauptquelle der Londoner Hs. und die Vorlage des Cgm 720
stehen trotz der Unvollstdndigkeit der MUnchner Hs. und trotz
ungleicher Reihung sehr nahe."73
Hs. L steht auch in Parallelitat zu I. "Am genauesten
entspricht von den bisher im vollen Wortlaut verdffentlichten
Fassungen die Londoner Handschrift(...)".74

L.ist auch fir sich betrachtet bemerkenswert:

"Die Abschnitte 1 - 15 gehen auf eine Vorlage zurick, die bis-
her unbekannt geblieben ist und von den bisher bekannten ent-
fernter, am nachsten (teilweise) noch bei B, steht."

"Die Abschnitte 16 bis 27 der Londoner Hs. stehen ganz fUr
sich. Ihre Quelle ist bisher nicht bekannt." "28 bis 46 L
entsprechen genau, auch in den Reihenfolge, den Abschnitten

16 bis 34, wie sie W, G und B urspringlich zugrunde gelegen
haben mUssen."75
Hs. T steht momentan noch isoliert. "Selbstversténdlich
war aber keine der drei erhaltenen Handschriften (W, G,

B; d.V.) des deutschen Traktats die unmittelbare Vorlage, sur
sondern eine uns nicht bekannte Handschrift."76
Ebenfalls allein steht Cgm 729, der dem Original
recht nahe steht, spezielle Lesarten von W, G, B und
besonders L hat, ohne daB er aber selbst verschiede-

ne Quellen aufgenommen hat.77

Cpg 526 weist Parallelen mit L und B auf,78 Wi

scheint Hs. B am nachsten zu stehen.79

Cpg 666 hat in einigen F&llen Ahnlichkeit mit G.°0
Fir die anderen Texte konnten die Forscher keine
einleuchtende Verwandtschaftsbeziehung herstellen,
obwohl gerade Cgm 823 mit 20 Rezepten viele An-

haltspunkte liefern miBte.

1.2. Graphische Darstellung
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1.83. Tabellarische Zusammenfassung

des Rezeptbestandes

X.)

Erlduterungen: (mit einer Hochzahl "°
1.) Nur die Uberschrift ist erhalten
2.) Nur der Text ist erhalten

angegeben)

3.) Von den 25 angegebenen Indikationen ist die
zehnte auf Gabriel zuridckzufihren
4.) vgl. Walther: S, 297 :"... ist im vorliegenden
Wortlaut fUr Gabriel nicht belegt..."
5.) Kap. 6 wurde von Walther als eine fremde Ysop-Arznei
angegeben (s. S. 304)

(2]

.) Vor Kap. 1 tritt ein Rezept Uber: " huenerdarm-Wasser"

~

.) Der Urheber wird in der Nachschrift genannt

[02]

.) Urspringlich sind diese Kapitel vorhanden ge-
wesen; durch den Verlust eines Blattes leider
aber nicht mehr zuganglich. Schmitt zahlt
falschlicherweise anders.

9.) Zur Diskussion steht eine SchluBanweisung, die

textlich in W, G, Bl und A angelegt ist.
Vgl. Schmitt: - S. 440, 441

10.) Incipit-Phrase: vgl. Walther: S. 295

11.) Es wdre zu Uberlegen, ob etwa der falsche

Pflanzenname, der auf Cnicus benedictus L.

zurickgeht, mit dem "Woda Kardus Benedictus" von

T in Verbindung gebracht werden kann.

Die Reihung der Kapitel 1 bis 41 (linke Spalte)81
entspricht der Zahlung von Eis/Vermeer.

Angegeben ist daneben die Kapitelfolge inner-
halb der einzelnen Handschriften. Auf die An-

gabe der Seitenzahlen wurde verzichtet.
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g% |8 (8|8 R |F|E
Wie|B TiwIL MmiA Bl RIRIEIBIEEIENE
Prolog x | x|7.) X 17.) X X 10.)
Fflos campil 1 (1 |@ |2 7 1 1 8 |1
Lilium convalium > |2 I8 8 (112 2 6 |20 2- 5,11
Prawnell wasser 3 31.) 5 3,50 3 3 21 |10 2112“,
rosen wasser 4 18 s 5 4 4 10 |11
weiBen rosen wasser | |52.) |og 1 5 5 5 (18 |12
. Ysop wasser 6 6 lo7 > 3,32.) 3 5 3 5.)
. distel wasser 7 17 By W39 9 gl1-) 6 » |4
. Salua wasser g8 1lg 1 10 ") 7 63 |5 ]9
. Gamilgen wasser 9 |9 |g 1 |a &) 8 15 |15 | 7
10. pruncressen wasser 10 |10 |12 1 9 3123 |6 4 |5
" 11. Buglosa 13
12. Yolgenut wasser 11 |11 |24 12,27 10 134 |8 5 |1
13. Rauttenwasser 12112 | 3 13 11 411 |9 6 |6
14. Venchel wasser 13 7 14 12 4|11 |14 7 |7
15. Patonig 14 13 4 15 13 24 115 8 |8
16. Lauch wasser 15 (14| 5 28 14 2 16 9 |9
17. Ampffer wasser %6115 | 8 29 15 2 |25 |17 10 | 10
18. Mintzen wasser 18 |16 | 18 30 16 26 | 18 1|1
19. kol wasser 177 17 |19 31V 17 27 |19 12
20. Hanfcraut wasser 19 (18 |17 30 18 28|20
21. P'et‘ersiii_lrwésser éo >197 20 ‘ 133 19 14 |21 12
22. Nachtschaten wasser |, '20 21 34 20 9 |29 |22 13 13
23. Schelkraut wasser 21 | 22 17 21 7 h9 113 14
24. pejpos wasser 29 | 99 36 29 8 64' 15 |14
25. Wermudt wasser n || o5 P 12 |7 15
26. Nessel cravt wasser o4 | 24 > 38 24 9 17
27. hauswurcz wasser o5 | o5 | 10 39 o5 10 |17
28. lattig wasser 6l261 9 40 26 12
. 29. Bolan wasser 27 | 27 a1 57 2
30. Sjnaj wasser og | 28 | 31 42 28 11 16
31. senff craut wasser o9 | 29 | 23 43 29 30 18
32. holer craut wasser 301 30| 14 26,44 30 31 19
33. Alant wasser 311 31| 15 44 N 1 |13
34. haselcrawt wasser 2| 2|16 48 32 16 20
35. Eysenchrawtwasser 16
36. Saffier wasser 18
37. Eselchrawt wasser 19
38. Lusteck wasser 21
39. Erper wasser 99
40. Wegréich chravt was 53
41. Himelchraut wasser 24
Bemerkungen 9.)]9.) 6.) 9.)
|-
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1. Sprachliche Untersuchungen anhand der Hs. W

Eis/Vermeer haben auf diesem Gebiet grundlegende
Untersuchungen durchgefﬁhrt.82
Sie sollen hier erweitert dargestellt werden,

wobei auf Ausfihrlichkeit kein Wert gelegt wurde,
sondern nur auf typische Phanome hingewiesen wer-

den soll.

1.1. ‘Mundart
Drei Aspekte zeigen , daB der Text im Ober-
deutschen anzusiedeln ist. Die bairischen Dialekt-

merkmale sind:

"ai" steht fir "ei" ; "gehaissen", "kain", "zaichen",
"kindhait", crancheit", "hajser", "helfenpain" ( =Elfen-
bein) , "unrainikait" ;

"p" steht fur "b" :"prent", "prust" , "plut" ,

"purt" ( = Geburt) , "pern" ( = Baren) , "helfenpain" ;
"b" anstatt "w" taucht einmal (Nr. 9) auf:

"butend" .

1.2. Orthographie

Der Schreiber ‘Ubernimmt von seiner Vorlage

"sm" und "sw" , obwohl sonst schon "schm" , "schw"
Ublich sind: "swintsucht", "smer" ( = Schmalz) ,

“sW%zen" , "geswollen" .

Genauso Ubernimmt er einige Male "daz" statt "das",
" belaBt auch noch die Negation “enhat ™ (Nr. 1, 7)"83.
Ldngenzeichen "h", "e" oder "i" tauchen noch

nicht auf: "ir" , "geschriben" ;

Auslautendes "d" wird "dt" geschrieben.

Diphtonge sind graphematisch nicht gekennzeich-

net, wiewohl vorhanden : "nuchtern", "frohlich",
"teglich" ;

Anlautendes "i" taucht als "j" auf.

"u" - Schreibung fir "w" und "v" hat sich immer
noch nicht ganz vollzogen: "vnser", "jungfrawlichen".

"zu" taucht als "zu" und "czu" auf
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1.3. Stilistik

Der Satzbau ist stark parataktisch und strukturiert

meistens in Subjekt, Prédikat, Objekt. Die Mdglich-
keiten der Endstellung des Verbes etwa, wird

an keiner Stelle genutzt. Objekte, insbesondere
Akkusativ- Objekte werden gerne nachgestellt.

Mit der Konjunktion "und" werden hdufig Haupt-
sdtze angeschlossen, Aufzdhlungen durchgefihrt

oder kurze Gliedsdtze eingeleitet.

Auffallig ist, in welcher Monotonie in langeren
Kapiteln Satz an Satz gereiht wird. Schema:

" Welcher Mensch...., der nehme..., so wird."

Dabei wird folgendermalBen yerfahren:

Zuerst wird die Krankheit genannt, dann die Indi-
kation und darauf die Wirkung.

Meist muB das Wasser getrunken werden, jedoch

wird auch &uBerliche Anwendung mehrfach vorge-
schrieben. Es so0ll auf das Haar gestrichen werden
(z.B. Nr. 2), zum Waschen gebraucht (z.B. Nr.4)
ins Auge (z.B. Nr. 8.11, 13, 25) oder ins Ohr
(Nr. 16,18) getrdufelt werden, oder wird als
Salbe genutzt ( z.B. Nr. 9, 1o, 26 ).

Das Einschlagen oder Einfihren eines Tuches, das

in das Wasser getaucht wurde, ist auch belegt:
Nr. 2,4,12, 17, 24, 29, 34.

Oft muB das Wasser mit anderen Wassern (z.B. Nr.
3, 7, 25 ) oder Zusatzen vermischt werden: Regen-
wasser (Nr.18), Salz (Nr. 17), GeiBimilch (Nr.25),
Wein (Nr. 9), ein klares Ei (Nr. 14), Honig (z.B.
Nr. 9,14,26), geschabtes Elfenbein (Nr. 4, 26) u.a.
Gabriel nennt die zahlreichen Krankheiten recht
klar, allein die sog. Frauenkrankheiten kommen

in verschlisselter Sprache vor. "ir recht" etwa
ist die Menstruation, die als "crancheit" empfunden
wird (z.B. Nr. 2, 5).

Methaphorik begegnet man sonst nur in den ersten
beiden Kapiteln, die auf die Mariensymbolik an-

spielen.84
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Kapitel 1o erzéhlt die Geschichte eines Hirschen,
der durch Benutzung der Pflanze seine Wunde heilt,
womit die Pfeil-ldsende Wirkung des "Pruncressen
wassers" erldutert werden soll.

Nicht nur Rezepte gegen verschiedene Krankheiten
werden genannt, auch solche kos_metischer Art:
Mundgeruch(z.B. Nr. 2), Fleckige Gesichtsfarbe
(Nr. 4), dunkle Augenfarbe (Nr. 14), Verkleinerung
der Brust ( Nr. 18) 8chodneres Gesicht (Nr. 17),
gegen Schlaflosigkeit (Nr. 25), gegen giftige
Tiere, die mit einem Betonienwasserkreis fernge-
halten werden85, gegen Traumdé&monen (Nr. 32),

fir den Frohsinn (z.B. Nr. 1, 2, 22)
keuschheit ( Nr.5), fir die zukinftige Geburt
einer Tochter(Nr. 32) oder fir die Interessens-

, gegen Un-

weckung gegeniber Frauen (Nr. 26).

Gabriels Schrift ist somit zwar eine sehr nichter-
ne und formal einfache Darstellung, die aber von
der Anzahl der angefihrten Krankheiten und In-
dikationen her betrachtet, als vielfaltig anzu-
sehen 1ist.

Moglicherweise liegt an diesem Zusammentreffen

der Grund fir die groBe Verbreitung der Schrift
und ihrer Wirkung auf Michael Puffs von Schrick.
Den bisher gefundenen 19 Texten werden sich
sicherlich noch einige unbekannte Handschriften86
ﬁinzugesellen, die Geltungsbereich und Wirkungs-

geschichte weiter aufhellen und erhéarten.
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Anmerkungen

1.) Der Autor der Arbeit folgt bei der Betitelung der ersten Aus-
gabe des Traktates von Gabriel von Lebenstein von Gerhard
Eis, die auch in spédteren Publikationen beibehalten wurde.

Eis, Gerhard: Gabriel von Lebensteins Traktat "Von den Ge-
brannten Wassern".
in: Sudhoffs Archiv fir Geschichte der Medizin und der
Naturwissenschaften. 35 (1942) S. 141 - 159
, in Zukunft zitiert als: Eis; 1, S.
2.) Schmitt, Wolfram (Hrsg.): Deutsche Fachprosa des Mittelalters.
Berlin, New York 1972 , S. 1
3.) Heinemann, Otto von : Die Handschriften der Herzoglichen
Bibliothek zu Wolfenbittel. 2. Abt.: Die Augusteinschen
Handschriften. Bd. V., 1903, S. 37
4.) Sudhoff, Karl: Gabriel von Lebenstein.
in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon.
Hrsg. von Wolfgang Stammler. Bd. 2 , Berlin und
Leibzig 1936 , Sp. 1-2
5.) vgl. Eis; 1, S.9 ;
Aber auch spater verzeichnet die Forschung den Hinweis falsch.
Klargestellt erst in der Anmerkung 3 von:
Walther, Helmut: Acht Heidelberger und Minchner Handschriften-
funde zu den "gebrannten Wassern" Gabrielsvon Lebenstein .
in: Sudhoffs Archiv. 52 (1968) . S. 289 - 309
in Zukunft zitiert als: Walther: S.
6.) vgl. Anm. 1.)
7.) Eis, Gerhard: Gabriel von Lebenstins Schrift von den gebrannten
- Wassern in tschechischer Bearbeitung.
in: Sudhoffs Archiv fir Geschichte der Medizin und der
"Naturwissenschaften, 37 (1953) . S. 72 - 77
in Zukunft zitiert als: Eis: 2, S.
ders. : Ein Tiroler Fragment der “Gebrannten Wésser" Gabriel
von Lebensteins.
in: Centavurus. 16 (1972). S. 309 - 313
in Zukunft zitiert als: Eis: 3, S.
8.) Keil, Gundolf: Zum Geltungsbereich der “gdnﬁnntm1Wasmﬂm Gabriels
von Lebenstein.
in: Sudhoffs Archiv. 50 (1966). S. 418 - 422
in Zukunft zitiert als: Keil: S.
8.) Klemmt, Rolf: Neue Funde zur Uberlieferung des Traktats "Von
den gebrannten Wassern" Gabriel von Lebensteins.
in: Medizinische Monatsschrift. 17 (1963). S. 42 - 46
in Zukunft zitiert als: Klemmt: S.
10.) Schmitt, Wolfram: Zwei weitere Uberlieferungen des Blchleins
"Von den gebrannten Wassern" Gabriel von Lebensteins.
in: Fachliteratur des Mittelalters. Festschrift fiur
Gerhard Eis. Hrsg. von Gundolf Keil u.a. Stuttgart 1968.
S. 433 - 447
in Zukunft zitiert als: Schmitt: S.
11.) vgl. Anm. 5.)
12.) Schmitt, Wolfram: Gabriel von Lebenstein.
in: Die deutsche Literatur des ‘Mittelalters. Verfasserlexikon.
Bd. 2 . Berlin, New York 1980 . Sp.1036
13.) vgl. Eis, Gerhard und Hans J. Vermeer: Gabriel von Lebensteins
BUchlein "Von den gebrannten Wassern". Stuttgart 1965. S.2o0
in Zukunft zitiert als: Eis/Vermeer: S.



14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.

23.
24,

25.
26.
27.
28.
29.
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vgl. : Assion, Peter: Altdeutsche Fachliteratur.Berlin 1973. S.117
vgl. dazw-die reiche Literaturangabe bei Keil: S. 418, Anm.1
Eis/Vermeer: S. 20
vgl. a.a.0.
Eis/Vermeer: S. 20
vgl. Walther: S. 290
vgl. Klemmt: S. 46
vgl. Eis/Vermeer: S. 20
Rath, Gernot: Die Convallaria majalis. Ihr Weg durch die
Geschichte.
in: Festschrift Madaus. Kdln 1959. S. 5-37
ders.: Zeiteinflisse in der Pharmakologie des 16. bis 19.
Jahrhunderts.
in: Sudhoffs Archiv. 47 (1963). S. 1 - 18
Schultes, Ernst: Entwicklung der Convallaria-majalis-Forschung.
Diss. vet.-med. GiefBen 1953 . S. 11
vgl. Eis/Vermee: S5.18 - 20
vgl. Schmitt im Verfasserlexikon Sp. 1035, Bd. 2.; Schmidt
wertet allerdings anders als Eis/Vermeer.
vgl. Eis/Vermeer: S. 18
ebd. S. 19
vgl. Schmitt: a.a:0. Sp.1036
vgl. Walther: S. 289, Anm. 1.
Eine ausfihrliche Beschreibung kann hier nicht gegeben werden.
Sie ist entweder in den jeweiligen Publikationen zu finden,

30
31

-)
-)

32.

)

oder in den dort angefuhrten Literaturangaben.
vgl. Eis: 1, S. 141 - 142; Text: S. 150 - 159
Datierung unsicher. Schm_itt: §$.433 nimmt um 1500 an, Eis/Vermeer:
S. 11 dagegen,

Durch Verlust eines Blattes fehlen eigentlich drei Kapitel. Diese
sind aber vor dem Verlust festgestellt worden. Schmitt z&hlt
darum in der Eis-Festschrift anders was aber fraglich ist.

33) vgl. Eis: 1, S.142 - 143
34.) vgl. Eis: 2

36.
37.
38.

39.
40.
41.
42.

43.
44.
45.

46.
47.
48.

— Nt e
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e

In den Verdffentlichungen von Eis/Vermeer und Schmitt wird der
falsche Eindruck vermittelt, daB die tschechische Fassung lo Re-
zepte Gabriels enthdlt. Vgl. Eis/Vermeer: S.16, 17; Schmitt: S5.434
vgl. Klemmt: S. 43

vgl. Klemmt: S. 43, 44

vgl. Klemmt: S. 44

vgl. Eis, Gerhard: Spédte Paracelsus-Exzerpte aus unbekannten

Handschriften.
in: Centaurus Bd. IV. (1955). S.151 - 152

vgl. Schmitt: S.434 - 435

Schmitt: S. 435

vgl. Keil: S.421 - 422 ; Schmitt: S.434 gibt falsche Blattzahl an;
vgl. Schmitt: S. 435 - 436

Die Hss. Bl und A haben direkt, oder verstreut angehangt, eine
Rezeptabschrift, die auf eine andere Vorlage zurickgeht, die aber
ebenfalls zur Gabriel-Tradition gehdrt. Man mUBte sie als eigen-
stdndige Texte betrachten, was Schmitt jedoch nicht tut. Vgl.
Schmitt: S.441 - 447

Schmitt: S. 436

vgl. Walther: S. 292 - 294

Kap. 35 der Eis/Vermeerschen Z&hlung geht nach Ansicht Walthers:
S. 294

Walther: S. 295

vgl. Walther: S. 296 :

vgl.Walther: S. 297 - 300; Schmitt: S. 437, Anm. 11 glaubt in

der Schlisselblume "flos campi" gefunden zu haben.



49.
50.

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

61.
62.
63.
64.
65.
66.

67.
68.

69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

82.
83.
84.
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vgl. Walther: S. 300 - 302

vgl. Walther: S. 302 - 304

An dieser Stelle sei einmal grundsé&tzlich gefragt, wieso der
Arzt Gabriel von Lebenstein ein Buch schreibt, das in seiner
praktischen Handhabung nur schwierig zu nutzen ist. Entweder
war dies einem mdéglichen Auftraggeber egal, oder aber es war
von Gabriel gar nicht der Zweck eines Gebrauchsbuches ver-
folgt. Weiterhelfen kdnnte hier der Aspekt von Peter Assion,
a.a.0., der die Darstellung der "tugenden" einer Pflanze be-
merkt. Damit wirde aus dem Arzneibuch allerdings einWerk, was
in ‘den mystisch-religiésen Bereich weist.

vgl. Walther: S. 304 - 306

vgl. Walther: S. 306 - 307

vgl. Walther: S. 307 - 308

vgl. Eis: 3, S. 309 - 3183.

vgl. Schmitt: S. 436

Walther: S. 303

ebd. S. 291 -

ebd. S. 304, 305

vgl. auch Schmitt: S. 445

vgl. Anm. 28.)

Mir scheint auch Hs. M sehr fraglich. Textgestalt und Inhalt
sind bei Gabriel so nicht erkennbar. Lediglich der Name weist
auf Gabriel zurick, was bei der Neuheit seiner Entdeckung
jedoch nicht verwunderlich ist.

Schmitt: S$.436

ebd. :

vgl. Eis/Vermeer: S. 23,24

ebd. S. 23

ebd.

vgl. zur Zahlensymbolik:

Laver, Hans H.: Zahl und Medizin.

in: Janus 53 (1966). S. 161 - 193
Schmitt: S. 436
vgl. Schmitt: S. 441
fur Bl die B1ll. 21lor
vgl. Schmitt: S. 440
Walther: S. 294

445. Es sind dies fir A die Bl1l. 26r - 27r ,
211r .

ebd.: S. 295

ebd. : S.296 ; Keil: S. 422 behauptet Ndhe von H zu B (und G.).
Walther: S. 301

Eis: 3, S. 311

Eis/Vermeer: S. 22, 23

Eis: 2, S. 74

vgl. Walther: S. 305

ebd.: S. 304

vgl. Klemmt: S. 43

vgl. Walther: S. 298

Die Beibehaltung dieser Z&hlung ist gegen Walther: - S. 292,
Anm. 10 wie folgt begrindbar: Zur praktischen Handhabung der
Ergebnisse ist in der Forschung immer auf die Eis/Vermeersche
Z&hlung Bezug genommen worden. Durch Fortfall von Kap.11l bei-
spielsweise ware die Z&hlung zu &ndern und der Handschriftenver-

.gleich unnétig schwieriger. Wichtiger erscheint mir, daB nur mit

Hilfe der wirkungsgeschichtlich wichtigen Aufschwellungen weitere

Rickschlisse gemacht werden kdnnen, die bei der Argumentation von

Walther nicht ohne weiteres mdglich wéren. -

vgl. Eis/Vermeer: S. 10,11 und S. 26,27

Eis/Vermeer: S. 11

vgl.: Marzell, Heinrich: Wérterbuch der deutschen Pflanzennamen I.
Leibzig 1943. Sp.1130 ("Hohes Lied")
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85.) vgl. zu diesem alten Aberglauben:
Marzell, Heinrich: Zauberpflanzen - Hexentranke, Brauchtum und
Aberglaube. Stuttgart 1964
86.) Eis: 2, S. 74 ist beispielsweise der Ansicht, daB sich in dem
Béhmischen Nationalmuseum in Prag weitere Abschriften finden
lassen.
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